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Azadlıq və toxunulmaçlıq höququ Avrîpa İnsan Höquqları Konven-

siyasının 5-úè maddəsi ilə qorunur. Tarixdə bu haqqın qorunması təşəbbösö-
nö İngiltərədə qəbul edilmiş “Magna Carta” (1215) və “Habeas Corpus” 
(1679) sənədlÿðində gþrə bilərik. 

Strañburqa önvanlanan ilk şikayətlərin i÷ində bu maddə ilə bağlı 
olanların gþzə ÷arpacaq qədər ÷ox olması, 5-úè maddənin əhəmiyyətinı orta-
ya qoyur. İlk 10 000 şikayətin təxminən ö÷də biri azadlıqdan məhrum edi-
lən şəxslərdən gəlmişdir. 5-úè maddə, xösusilə þçbaşına tutulma və yaxud 
həbsolunmaya qarşı fiziki mənada azadlığı nəzərdə tutur. Bu maddə, tu-
tulan şəxsin dərhal tutulma səbəbləri ilə bağlı məlumatlandırılması, dÿrhal 
hakim þnönə ÷ıxarılması, tutulduqdan sonra qısa möddətdə möhakimə 
olunmasını və qanuna zidd olduğu halda sərbəst buraxılmasını istəmə kimi 
proseññual haqları təminat altına alır.  

 
Avropa İnsan Höquqları Konvensiyasının 5-ci maddəsinin 

mþvzusu azadlıq və şəxsi toxunulmazlığın məhdudlaşdırılması və 
ortadan qaldırılması halları ilə bağlıdır. Belə vəziyyətlə qarşılaşan 
şəxsin, yəni azadlığı və toxunulmazlığı məhdudlaşdırılan şəxsin son-
rakı vəziyyəti Konvensiyanın işgəncənin qadağan olunmasını nəzər-
də tutan 3-cö maddəsi ilə tənzimlənir (1). 

5-ci maddə fərdlərlə yanaşı dþvlətin təhlökəsizlik göcləri və 
ədliéyə orãanları ilə də yaxından əlaqəlidir. Bu maddənin 1-ci his-
səsi ilə nəzərdə tutulan höquq, fərdin statusuna (uşaq, yaşlı, yet-
kin, xəstə, sağlam, həbsdə olan, azadlıqda olan və başqa) baxılma-
dan bötön fÿrdlərə àèääèð. 5-ci maddədə nəzərdə tutulan azadlıq an-
layışı, fərdin fiziki azadlığını nəzərdə tutur və təsadöfi mödaxi-
lələrin qarşısını almağa ÷alışır (2). 

Konvensiyanın bəzi maddələri fərdlərin fiziki azadlığının bəzi 
hallarda məhdudlaşdırılmasına imkan verir. Konvensiyaya əlavə 
olunan dþrd nþmrəli Protokolun 4-cö maddəsi, hþkömətlərə bəzi 
şərtlər daxilində fərdlərin sərbəst səyahət azadlığına məhdudiyyət 
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gətirən möxtəlif iş və xidmətə məcburi istiqamətləndirmə tətbiq et-
mələrinə imkan verir. Fərdlərin yaşayış yerini se÷mək azadlığıíû 
tənzimləyən bu protokolun 2-ci maddəsi də başqa bir nömunə ola 
bilər (3). 

Fərdlərin hərəkət azadlığının olması, möəyyən bir yerdə qapalı 
şəraitdə saxlanmaması və yaxud tutulmaması fərdi azadlığın bir 
par÷ası kimi qiymətləndirilir. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin məz-
munu, azadlıqların məhdudlaşdırılmasının izahı ilə bağlı Konvensiya 
orqanlarının və xösusilə Avropa İnsan Höquqları Məhkəməsinin 
(AÈHM) təhlilləri hesabına daha ÷ox aydın olur (4). Fərdi azadlıq-
ların dþvlət orqanları tərəfindən məhdudlaşdırılması 5-ci maddənin 
tətbiq olunması ö÷ön əsas ola bilər. Buna əlavə olaraq, fərdin azad-
lığının þz istəyi ilə məhdudlaşdırılması halında belə 5-ci maddənin 
pozulması halı irəli sörölə bilər (5). 

 Konvensiyanın 5-ci maddəsi iki təməl prinsipi əhatə edir: bi-
rincisi, azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq haqqının tanınması; ikincisi, 
azadlıq və şəxsi toxunulmazlığın təmini ö÷ön alınan tədbirlər. Bu 
maddənin azadlıq və şəxsi toxunulmazlığını təminat altına alan 
ikinci bþlömö də þz i÷ində iki qismə ayrılır. Birinci qisimdə azadlıq 
və şəxsi toxunulmazlığın məhdudlaşdırılmasının höquqiliyi, ikinci 
bþlömdə isə azadlıq və şəxsi toxunulmazlığın məhdudlaşdırılmasın-
dan sonra gətirilən höquqi təminatlar yer alır. 5-ci maddənin 1-ci 
hissəsi ÷ər÷ivəsində azadlıqların məhdudlaşdırılması mömkön olan 
altı hal sayılmışdır. 2 və 5-ci hissələrdə isə məhdudlaşdırma son-
rasında tanınan höquqi təminatlar yer almışdır. 

 Azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq höququ Azərbaycan Konsti-
tusiyasının 28 və 31-ci maddələrində yer almışdır. Bu maddələrə 
gþrə, hər kəsin azadlıq və toxunulmazlıq haqqı vardır. 28-ci maddə 
qanuna uyğun olaraq Azərbaycan torpaqlarında olan hər kəsə sər-
bəst yaşayış yeri se÷mə və hərəkət etmə azadlığı âåðmèşdèr. Bu mad-
dəyə gþrə, Azərbaycan Respublikası vətəndaşı hər zaman maneəsiz 
þz þlkəsinə qayıòmaq höququna malikdir. Azadlıq və şəxsi toxu-
nulmazlıq ùöãóãëàðûíûí məhdudlaşdırılması 28-ci maddənin 2-ci 
hissəsində nəzərdə tutulmuşdur. Belə ki, azadlıq höququ yalnız qa-
nunla nəzərdə tutulan qaydada tutma, həbsəalma və ya azadlıqdan 
məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdırıla bilər.  

Konvensiya orqanları fərdin azadlığının məhdudlaşdırılması 
məsələsinə toxunarkən möəyyən izahlar vermişlər. 5-ci maddənin 
÷ər÷ivəsinə daxil olan tək bir fərdin azadlığının məhdudlaşdırılması 
ilə toplu halda insanların azadlıqlarının məhdudlaşdırılması məsələ-
ləri bir-birindən ayrı ələ alınmışdır. Məsələn, əsas etibari ilə fərd 
hər gön hara gedib gəlməsi mþvzusunda he÷ kimə hesabat vermək 
məcburiyyətində deyil. Bu onun sahib olduğu hərəkət azadlığı ÷ər-
÷ivəsində dəyərləndirilə bilər. Fəqət, yaşayış yerini rəsmi məqamlara 
bildirmək kimi cəmiyyətin bötön fərdləri ilə bağlı məhdudiyyətlər 
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5-ci maddədÿ tanınan huquqların pozulması kimi qəbul edilmə-
mişdir. Fərdin hansı hallarda azadlığından məhrum edilmiş sayıla 
biləcəyi mþvzusuna aydınlıq gətirmək ö÷ön, AÈHM-də baxılmış şika-
yət ərizələri ələ alına bilər. Belə məhkəmə işlərindən biri Cənubi 
Kipr Respublikasının Törkiyə əleyhinə qaldırdığı iddia əsasında 
a÷ılmışdır. Bu iddiada, Törkiyə ordusunun Kipr adasına daxil 
olduqdan sonra (1974) burada yaşayan rumların şəxsi evlərində, 
mehmanxanalarda qapalı şəraitdə saxlanılması, yalnız xösusi 
vasitələrlə və izin alınaraq hərəkət azadlığının tanınması şikayət 
mþvzusu olmuşdur. AÈHM bu şikayəti 5-ci maddənin pozulması 
kimi dəyərləndirèëmişdir. Ancaq bu hadisə zamanı Törkiyə ordusu-
nun rumların bir kənddən ÷ıxmasına icazə verməməsi hadisəsi toplu 
şəkildə gətirilən məhdudiyyət olaraq dəyərləndirilmiş və 5-ci mad-
dənin ÷ər÷ivəsinə daxil olmadığına qərar verilmişdir (6). 

Konvensiya orqanları fərdin azadlığının məhdudlaşdırılması və 
yaxud ortadan qaldırılması mþvzusunda qərar verərkən, diqqət et-
dikləri möhöm məsələlərdən biri, şəxsin azadlığının məhdud-
laşdırılması halında þzönə nəzarətini və xarici aləmlə irtibatını 
itirib itirməməsidir (7). 

Fərdin toxunulmazlığı anlayışı fərdin fiziki azadlığı kimi başa 
döşölməlidir. Bozano adlı məhkəmə işində AÈHM bu məsələyə ay-
dınlıq gətirmişdir. Belə ki, AÈHM-nə gþrə, fərdi toxunulmazlıq, tu-
tulma və həbsəalma hallarının þzbaşına olmaması kimi başa dö-
şölməlidir (8). Konvensiya orqanlarından olan Komissiya, fərdi to-
xunulmazlıqla bağlı gþröşlərini Törkiyə əleyhinə olan “Akdivar və 
başqaları” və “Menteş və başqaları” şikayətlərinə cavabında bildir-
mişdir. Bu şikayətlərdə təhlökəsizlik orqanlarının şikayət÷iləri ev-
lərini və kəndlərini tərk etməyə məcbur etməsi və bu yolla fərdi 
təhlökəsizliklərinin pozulması iddia edilmişdir. Komissiya qəra-
rında fərdi toxunulmazlığın təkbaşına ələ alınmaması və bu haããın 
fərdi azadlığın þzbaşına pozulmasına qarşı qorunmaq kimi də-
yərləndirilməsini irəli sörmöşdör (9). 

Konvensiyanın azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq haqqını əhatə 
edən 5-ci maddəsi mötləq xarakter daşımır. Maddənin 1-ci hissəsi-
nin (a), (b), (c), (d), (e) və (f) bəndlərində dþvlətin hansı hallarda 
fərdin azadlığını məhdudlaşdıra biləcəyi yer almışdır. Bundan başqa, 
Konvensiyanın 15-ci maddəsində dþvlətin fþvqəladə hallarda da 
məhdudiyyət gətirmə haqqının olduğu ifadə edilmèşdir. Áó, fərdin 
azadlığının məhdudlaşdırılmasının istisnası kimi qiymətləndirilməli 
və dar ÷ər÷ivədə dəyərləndirilməlidir.  

Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci hissəsi fərdi azadlığın 
qanunla nəzərdə tutulmuş hallara və qaydalara uyğun olaraq, hansı 
hallarda məhdudlaşdırıla biləcəyini ayrı-ayrı bəndlər şəklində sada-
lamışdır. AÈHM-nin izahına gþrə, burada yer alan “qanunla nəzərdə 
tutulmuş hal və qaydalar” anlayışı ilə şöbhəlinin tutulması və bir 
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məhkəmənin tutulma qərarı vermək ö÷ön təqib etdiyi yol nəzərdə 
tutulmalıdır. Başqa bir ifadə ilə, şöbhəlinin tutulması kimi azad-
lığını məhdudlaşdıran proseslər həyata ke÷irilərkən, qövvədə olan 
təlimata uyğun davranılmalıdır (10). 

Şöbhəlinin tutulması qərarını verən milli orqanlardır. Bu 
orãanların milli höquqa uyğun davranıb-davranmamasının möəy-
yənləşdirilməsi milli məhkəmələr tərəfindəí həyata ke÷irilir. Kon-
vensiya orãanlarına yþnələn bir möraciətlə bağlı, milli məhkəmələr 
şöbhəlinin tutulması ilə bağlı bir qərar almışsa, Konvensiya or-
ãanları bu qərarı qəbul etmək məcburiyéətindədirlər. Ancaq şöbhə-
linin tutulması zamanı milli höquqa a÷ıq şəkildə ziddiyyət gþrö-
lörsə, Konvensiya orãanı milli höquqa ziddiyyətlə bağlı qərar qəbul 
edə bilər (11). AÈHM Lukanov adlı məhkəmə işi ilə bağlı qərarında 
bu istiqamətdə davranmışdır. 1990-cı ildə Bolqarıstanda baş nazir 
olan Lukanovun xarici yardımla bağlı qərarının þlkə qanunlarına 
zidd olduğu gþstərilərək, þlkə məhkəməsi onun tutulmasına və daha 
sonra zaminə buraxılmasına qərar vermişdir. AÈHM Lukanovun 
möraciətini nəzərə alaraq Bolqarıstan Cinayət Məcəlləsini araşdırmış 
və başqa þlkələrə pul yardımı edilməsi ilə bağlı hər hansı cinayət 
məsuliéyətinin nəzərdə tutulmadığını gþrmöşdör. Bolqarıstan tərəfi 
də bu nəticənin tərsini gþstərən hər hansı dəlil irəli sörə bilməmiş-
dir. AÈHM Lukanovun tutularaq azadlıqdan məhrum edilməsini 
Konvensiyanın pozulması kimi qiymətləndirmişdir (12). 

Qanuna uyğun olaraq şəxsin həbsə alınması ilə ifadə edilmək 
istənilən, tətbiq edilən təlimatın həm milli höquq, həm də Konven-
siya ilə möəyyənləşdirilən prinsiplərə uyğun olması və þzbaşnalıqdan 
uzaq durulmasıdır.  

Fərdin höquq və azadlıqlarının məhdudlaşdırılmasının qanuna-
uyğun olması, bu prosesin əvvəla milli höquqa, daha sonra Kon-
vensiyaya uyğun gəlməsi və nəhayət þzbaşûnalığa yol verilməməsini 
nəzərdə tutur. Məhdudlaşdırmanın qanuna uyğun olub-olmadığına 
qərar vermək səlahiyyəti, birinci nþvbədə milli məhkəmə orqanları-
na aiddir. Bu mþvzuda milli höququn tətbiqinə nəzarət baxımından 
Konvensiya orqanlarının səlahiyyətləri məhduddur (13). Məhdudlaş-
dırma mþvzusunda qanunauyğunluğun möəyyənləødirilməsi əsas 
etibari ilə milli məhkəmələrə aiddir. Bu mþvzuda Konvensiya or-
qanlarının məhdud səlahiyyətlərinə baxmayaraq, þzbaşûnalıqla bağlı 
şöbhə olduqda, Konvensiyanın 8 və 11-ci maddələrindÿ yer alan 
“demokratik cəmiyyətin şərtlərinə uyğunluq” ifadəsinə əsaslanaraq, 
Konvensiya orqanları məhdudlaşdırıcı fəaliyyətlərə nəzarət imkanı 
əldə edə bilər (14). 

Fərdin höquq və azadlıqlarının məhdudlaşdırılmasının qanuna-
uyğun olması mþvzusunda diqqət ÷əkən başqa bir məsələ məhdudlaş-
dırmanın məqsədə uyğun þl÷ödə olmasıdır. Bu zəruriyyət Konven-
siyanın 18-ci maddəsində ifadə edilmişdir. Maddədən belə bir nəticə-
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yə gəlmək olar ki, Konvensiyada nəzərdə tutulan höquq və azad-
lıqlar Konvensiyanın nəzərdə tutulduğu qaydada məhdudlaşdırıla 
bilər və bu məqsədini aşmamalıdır. Əks òÿãäèðäÿ gþrölən işin 
höquqiliyi ortadan qalxar. 

Konvensiyanın 5/1 maddəsinin (a) bəndi, şəxsin azadlığının 
hər hansı bir cinayətə gþrə səlahiyyətli məhkəmənin verəcəyi qərar 
ilə, höquqa uyğun olaraq həbsə alınmasını nəzərdə tutur. Burada 
qeyd olónan “qanuni” ifadəsi həm milli höququ, həm də Kon-
vensiya prinsiplərini əhatə edir.  

Səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən və qanuni şəkildə verilmiş 
məhkumiyyət qərarının möddətiylə bağlı şikayətlərin tədqiqi Kon-
vensiya orqanlarının səlahiyyətləri xaricindədir. ×önkè Konvensiya 
orqanları bir milli məhkəmənèí östöndə yer alan məhkəmə kimi 
hərəkət etmir. Milli höququ təhlil etmək, tətbiq etmək və dəlilləri 
dəyərləndirmək milli məhkəmə orqanlarının vəzifəsidir. Burada tək 
istisna hal milli höququn tətbiqində þzbaşûnalıq və milli orqanların 
səlahiyyətlərindən sui-istifadə hallarıdır. 

Qeyd olunan maddənin bu bəndində yer alan “məhkum olun-
ma” ifadəsi, bir şəxsin Cinayət Məcəlləsində yer alan bir cinayət 
əməlini tþrəòməsi səbəbiylə, səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən cinayət 
tþrədildiyinə dair nəticəni və bu istiqamətdə alınan qərarı ifadə 
edir. Bir şəxsin cinayət tþrəòməsinə mane olmaq məqsədi ilə təhlö-
kəsizlik tədbiri olaraq tutulması, məhkóm olunmağa gþrə həbsə-
alma kimi dəyərləndirilə bilməz (15). 

Bu bənddəki “səlahiyyətli məhkəmə” ifadəsi, möəyyən xösusiy-
yətlərinə gþrə, məhkumiyyət qərarı verə bilən məhkəməni nəzərdə 
tutur. Qərar verən orqanın möhakimə qabiliyyətinin olması ö÷ön, 
onun icra orqanları və dþvlətin digər orqanları qarşısında möstəqil, 
tərəfsiz olması; səlahiyyətlərini qanunun möəyyənləşdirdiyi ösul və 
şərtlər daxilèndə icraetmə qabiliyyətinin olması lazımdır (16). 
“Möstəqil məhkəmə” ifadəsindən məhkəmə özvlərinin möəyyən bir 
möddət ərzində eyni yerdə vəzifəsini icra edərkən hər hansı bir 
şəxsə və orqana tabe olmamaları və tərəfsizliklərini qorumaları başa 
döşölör (17). 

Bu bənddə yer alan “məhkumiyyət qərarı” ifadəsini izah etmək 
ö÷ön 6/2. maddənin 2-ci bəndində qeyd olunan “təqsirsizlik 
prezumpsiyası” və 7. maddənin 1-ci bəndində qeyd olunan “Cinayət 
Məcəlləsinin ke÷mişə tətbiq edilməməsi” prinsipləri birgə dəyərlən-
dirilməlidir. Əməlin icra olunduğu zaman bu əməl ö÷ön cinayət xa-
rakteri möəyyənləşdirilməyibsə, məhkumiyyət qərarı verilə bilməz. 
Əngəlləyici tədbir və yaxud hər hansı bir cinayətlə bağlı olmadan, 
təhlökəsizlik tədbiri êèìè həyata ke÷irilən tədbirlər ö÷ön “məh-
kumiyyət” kəlməsi istifadə oluna bilməz. Məhkumiyyətin olması 
ö÷ön, bir cinayət məsuliyyəti səbəbiylə isbatlanmış və haqqında 
qərar verilmiş işin olması lazımdır (18). 
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Azərbaycan Pespublikası Konstitusiyasının 125-ci maddəsi 
məhkəmə hakimiyyətinin funksiyalarını yalnız məhkəmələrin həyata 
ke÷irəcəyini nəzərdə tutur. Məhkəmənin səlahiyyətlərinin dəyişdiril-
məsi məqsədi ilə möəyyən olunmamış höquqi ösulların tətbiq edil-
məsi və fþvqəladə məhkəmələrin yaradılması qadağandır. Azÿr-
baycan Respublikasının cinayət qanunvericiliyinə gþrə, məhkəmə 
azadlıqdan məhrumetmə qərarı verərkən, hər hansı digər cinayət-
höquqè təsir tədbirinin məhkumun islah olunması ö÷ön kifayət et-
mədiyinə əmin olmalıdır.  

Konvensiyanın 5/1 maddəsinin (b) bəndi azadlığın məhdud-
laşdırılmasının iki yolunu möəyyənləşdirmişdir.  

Birincisi, şəxsin məhkəmə qərarını icra etməməsidir. Buradakı 
“məhkəmə qərarı” ifadəsindən, məhkəmənin işin mahiyyəti ilə bağlı 
verdiyi qərardan fərqli olaraq, məhkəmənin þz funksiyasını yerinə 
yetirməsi və yaxud hakimin vəzifəsini lazımi səviyyədə icra etmək 
məqsədi ilə verdiyi qərarlar başa döşölməlidir. Şahidin məhkəməyə 
gəlməməsi, gəlsə də danışmaması səbəbiylə verilən intizamsızlıq 
cəzası; bir şəxsin məhkəmə tərəfindən verilən pul cəriməsini 
þdəməməsi, məhkəmənin qərarına baxmayaraq, tibbi nəzàrətdən 
kå÷ənin rədd edilməsi səbəbiylə tutulma buna nömunədir (19). 

Məhdudlaşdırmanın ikinci yolu, qanunun nəzərdə tutduğu 
þhdəliyin icra olunmasının təmin edilməsidir. Şəxsin qanun qar-
şısında bir þhdəliyi olmasına baxmayaraq, bunu icra etməməsi ha-
lında îíóí haqqında tutulma qərarı verilə bilər. Belə halların inzi-
bati höquqdan qaynaqlanması lazımdır. Bu mþvzuda hərbi xidmət 
vəzifəsini və yaxud bunu əvəz edəcək alternativ xidməti yerinə 
yetirməyən şəxsin azadlığının məhdudlaşdırılması nömunə gþstərilə 
bilər (20). Ancaq məhdudiyyətə səbəb olan məsələlər a÷ıq və konkret 
olmalıdır. Irlandiyanın antiterror mþvzulu qanununda yer alan və 
AÈHM-də mözakirə olunan bir məsələdə bu zəruriyyət a÷ıq ifadə 
edilmişdir. Belə ki, Irlandiyanın antiterror mþvzusundakû qanunun-
da dþvlətin təhlökəsizliyi əleyhinə fəaliyyət gþstərməsi təhlökəsi 
olan şəxslərin tutula biləcəyi ilə bağlı maddə var. Laəless adlı şəxs 
cinayət tþrəòməsinin qarşısını almaq məqsədi ilə bu maddəyə 
əsaslanaraq beş ay həbsdə tutulduğu ö÷ön AÈHM-nə möraciət et-
mişdir. Möraciət araşdırılmış və 5/1 maddənèn (b) bəndinin pozul-
duğuna qərar verilmişdir. Qərarın əsası Irlandiyanın antiterror 
mþvzusundakû qanununda yer alan bu maddənin a÷ıq olmaması və 
ömumi xarakter daşımasıdır. Bu maddənin inzibati orqanların 
qərarı ilə bir şəxsin möddətsiz şəkildə həbsinə imkan verməsi 
nəticəsində, Konvensiya ilə tanınmış azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq 
haqqının pozula biləcəyi qeyd olunmuşdur (21). Dþrd nþmrəli Pro-
tokolun 1-ci maddəsi, yalnız mölki höquq möqavilələrindən qaynaq-
lanan bir þhdəliyin icra edilməməsi səbəbiylə azadlıqdan məhrum 
etməyi qadağan edir. 
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Konvensiyanın 5/1 maddəsinin (c) bəndi məhkəmə işi baş-
ladıqdan sonra tətbiq edilən qaydalarla bağlıdır. Bu hþkm əsaslı bir 
şöbhə ilə bağlı fərdin azadlığının məhdudlaşdırılmasında atılan ilk 
addımla əlaqəlidir. AÈHM “əsaslı şöbhə” anlayışına Murray adlı 
məhkəmə işində izah vermişdir. Belə ki, “əsaslı şöbhə”, obyektiv bir 
möşahidə÷ini inandıra bilmək ö÷ön kafi edəcək məlumat və dəlillə-
rin olması halında mþvcud ola bilər. Ancaq bu şöbhə, gönahlandır-
ma ö÷ön lazım olan dərəcədə olmaya bilər və şöbhəli şəxs qismində 
saxlanılma möddəti bitdikdə ortadan qalxar. Əsaslı bir şöbhənin ol-
ması ö÷ön hadisəylə bağlı bötön şərtlər birlikdə ələ alınmalıdır (22). 

Bir şəxsin qanuni tutulması və yaxud həbsə alınması baxımın-
dan ö÷ fərqli hal mþvcuddur. Birincisi, bir şəxsin cinayət işlədiyi 
mþvzusunda əsaslı bir şöbhənin olması səbəbiylə onun səlahiyyətli 
məhkəmə orqanları qarşısına ÷ıxarılması ö÷ön qanuni tutulması və 
yaxud həbsə alınmasıdır. Belə olan halda, fərdin azadlığı məhkəmə 
tərəfindən həbs qərarı verilmədən məhdudlaşdırıla bilər. Ikincisi, 
tutarlı bir şöbhənin olması səbəbiylə, cinayət tþrədilməsinin qarşı-
sını almaq məqsədi ilə bir şəxsin yaxalanması və yaxud tutulma-
sıdır. AÈHM Italèya vətəndaşı Guzzardinin məhkəmə işi ilə bağlı al-
dığı qərarda, bu kimi tədbirlərin cinayət hallarının qarşısını almaq 
baxımından ömumi şəkildə tətbiq edilən siyasətə ÷åvrilməməsi zəru-
riyyətini qeyd etmişdir. Azadlıqların bu yolla məhdudlaşdırılması 
konkret bir cinayətin yaxın gələcəkdə işlənməsini əngəlləmək məq-
sədi ilə ola bilər (23). Ö÷öncösö, bir cinayəti tþrəòməsindən şöbhə-
lənilən şəxsin gizlənməsinə mane olmaq məqsədi ilə qanuni tutul-
ması və yaxud həbsə alınmasıdır. Bu halın mþvcud ola bilməsi ö÷ön, 
əvvəlcə bir şəxsin cinayət işlədiyinə dair ciddi şöbhənin olması, 
daha sonra isə onun gizlənmə ehtimalının olması lazımdır. 

Maddədən aydın olur ki, bu ö÷ halın mþvcud ola bilməsi ö÷ön 
əvvəlcədən iki şərtin mþvcud olması lazımdır: birincisi, qanuni 
tutulması və yaxud həbsə alınmanın höquqa uyğun olması; ikincisi, 
bu prosesin səlahiyyətli məhkəmə qarşısına ÷ıxarılmaq məqsədi ilə 
həyata ke÷irilməsi.  

Azərbaycan Respublikasında qövvədə olan cinayət-proseñsual 
qanunvericiliyində yuxarıda sadalanan səbəblərlə şəxsin azadlığının 
məhdudlaşdırılması halları aşağıdakılardır: 
1) Şəxsin cinayət tþrəòməsinə şöbhə oyandıqda onun tutulması 

(CPM 148-ci maddə). Azərbaycan qanunvericiliyində bu məsələ 
ilə bağlı Konvensiyadan fərqli olaraq şöbhənin “əsaslı” olması 
tələb olunmur. Bu hal, tutulma səbəblərini biraz daha geniş-
ləndirməklə, Konvensiya ilə nəzərdə tutulmuş halın məhdudlaş-
dırılması kimi qiymətləndirilə bilər. Konvensiya ilə nəzərdə tu-
tulmuş halın fərdin əleyhinə məhdudlaşdırılması yolverilməzdir. 

2) Cinayət Prosesñual Məcəlləsinin 155.1-155.3 maddələrinin 
tələblərinə uyğun həbs qətimkan tədbirləri. 
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5/1 maddənin (d) bəndində yetkinlik yaşına ÷atmamışların 
tərbiyə nəzarəti və yaxud səlahiyyətli orqanlara verilməsi məqsədi 
ilə qanuni həbsə alınması hallarına yer verilmişdir. 

“Yetkinlik yaşına ÷atmamış” ifadəsinin kimlər ö÷ön istifaäə 
edildiyi məsələsi milli qanunvericiliyə baxılaraq möəyyənləşdirilə 
bilər. Bununla yanaşı, Komissiyanın verdiyi izaha gþrə, möəyyən 
bir dərketmə qabiliyyəti olmayan, þzönö möstəqil idarəetmÿ imkanı 
olmayan, təhlökələrə qarşı başqaları tərəfindən qorunan şəxslər ki-
÷ik adlandırıla bilərlər. Avropa Şurası Nazirlər Komitəsi yetkinlik 
yaşına ÷atmamışların yaş həddi ilə bağlı 18 yaşın sərhəd olmasını 
tþvsiyə etmişdir (24). 

5/1 maddənin (d) bəndində məhdudiyyət halının qanunauyğun 
olması şərti qoéulmuşdur. Bu şərt 5-ci maddənin 1-ci hissəsinin 
bötön bəndlərində þz əksini tapmışdır. Bununla məhdudlaşdırmanın 
milli höquqa və Konvensiya hþkmlərinə uyğun olması, bunun 
þzbaşına xarakter daşımaması zəruriyyəti ifadə edilmişdir. 

Bir azyaşlının həbsə alına bilməsi ö÷ön iki hal qeyd olunmuş-
dur. Birincisi, azyaşlının tərbiyə nəzarəti məqsədi ilə inzibati bir 
orqan və yaxud məhkəmə tərəfindən azadlığının məhdudlaşdırılma-
sıdır. Bunun ö÷ön Konvensiyanı qəbul etmiş dþvlətlərdə azyaşlıların 
möəyyən bir yaşa qədər məcburi təhsil almasını əks etdirən qanun 
olmalıdır. 

Bir azyaşlının həbsinə imkan verən ikinci şərt, onun səlahiy-
yətli ədliyyə orqanı qarşısına ÷ıxarmaq məqsədi ilə tutulmasıdır. (d) 
bəndi ilə ifadə edilmək istənilən, azyaşlının bir cinayətlə əlaqələndi-
rərək məhkəmə þnönə ÷ıxarılması deéildir. Belə hallarda, 5-ci mad-
dənin 1-ci hissəsinin (c) bəndi tətbiq edilir. (d) bəndi ilə nəzərdə tu-
tólan azyaşlının onun ö÷ön zərərli olan möhètdən uzaqlaşdırılma-
sıdır (25). 

Azyaşlıların azadlıqlarının məhdudlaşdırılmasının məqsədini 
aşmaması mþvzusunda Konvensiya orqanlarının həssasiyyətini 
Bauamar/Bel÷ika məhkəmə işi ilə bağlı AÈHM-nin verdiyi qərarda 
gþrmək olar. Bu qərarda bir azyaşlının təcridxanada saxlanmasının 
onun ö÷ön islah metodu kimi gþrölmədiyi və belə halın Konven-
siyaya uyğun olmadığı ifadə edilmişdir (26). 

Azərbaycan qanunvericiliyində yetkinlik yaşına ÷atmaéàílar 
barəsində cinayət-prosessual icðaatın xösusi qaydaları nəzərdə 
tutulmuşdur. Cinayət Proseñsual Məcəllədə bu məsələ ayrı bir fə-
sildə tənzimlənmişdir. Yetkinlik yaşına ÷atmayanlar ö÷ön həbs qəti-
mkan tədbiri möstəsna tədbir kimi və mömkön qədər qısa möddət 
ö÷ön nəzərdə tutólur (CPM m.434). Qanunla möəyyənləşdirilmişdir 
ki, yetkinlik yaşına ÷atmayan şəxsin tutólması zamanı bu barədə 
dərhal onun valideynlərinə və digər qanuni nömayəndələrinə xəbər 
verilməlidir (CPM m.433). Qanunvericilikdə yetkinlik yaşına ÷at-
mayanların həbsi ilə bağlı nəzərdə tutulanlar Konvensiya şərtlərinə 
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uyğun gəlir. 
5/1. maddənin (e) bəndi fərdin sağlamlığını, onun gələcəyinin 

diããətə alınmasını nəzərdə tutmaqla bərabər, ictimai təhlökəsizliyi 
də qorumağa ÷alışır. AÈHM-də baxılan Guzzardi məhkəmə işində ru-
hi xəstələrin və səfillərin azadlıqlarının məhdudlaşdırılmasının icti-
mai təhlökəsizliklə birlikdə, xösusilə onların þzlərinə zərər vermə-
lərinin qarşısının alınması ö÷ön olduğu qeyd olunmuşdur (27). Bu 
maddədə ifadə olunan “ruhi xəstələr” və “səfillər” ifadələri fərqli 
mənalar daşıyır. 

Bu bənddə bəhs olunan birinci qrup şəxslər ruhi xəstələrdir. 
Ruùi xəstəliyin dəqiq tərifini vermək ÷ətindir. Ancaq Konvensi-
yada bu ifadə ilə kimlərin nəzərdə tutulduğunu möəyyənləşdirmək 
ö÷ön, birinci nþvbədə milli höquqa, daha sonra isə AÈHÌ təhlillə-
rinə baxmaq lazımdır. Ruhi xəstəliyə gþrə fərdin azadlığının məh-
dudlaşdırıla bilməsi ö÷ön, fərdin davranışlarındakı anormallıqların 
bir xəstəlik olduğunun mötəxəssislər tərəfindən möəyyənləşdirilmə-
si lazımdır. AÈHM belə hesab edir ki, bir fərd haqqında mötəxəssis 
rəyi olmadan, sırf fikir və davranışlarındakı anlaşılmazlıqlara gþrə, 
ruhi xəstə kimi dəéərləndirilərək azadlığının məhdudlaşdırılması 
Konvensiyanın pozulması kimi qiymətləndirilməlidir (28). 

AÈHM-nin təhlilinə gþrə, mèlli höququn ruhi xəstəlèk mþv-
zusunda möəyyənləşdirmiş olduğu kriterèyalara əlavə olaraq, digər 
şərtlər də olmalıdır: ruhi xəstəlik obyektiv və tibbi metodlarla 
möəyyənləşdirilməlidir; ruhi xəstə olanlar psixiatriya klinikaları 
kimi qapalı möəsñèsələrdə yerləşdirilməlidir; xəstəliyin dərəcəsi ona 
qarşı tədbir alınması zəruriyyətini meydana ÷ıxarmalıdır (29). 

(e) bəndi ilə azadlığı məhdudlaşdırılan ikinci qrup fərdlər 
səfillərdir. AÈHM “səfil” ifadəsi ilə nəyin anlaşılması lazım olduğu-
nu De Əilde, Ooms və Versyp/Bel÷ika məhkəmə işində möəyyənləş-
dirmişdir. Bu məhkəmə işində, Bel÷ika Cinayət Məcəlləsində “səfil” 
ifadəsi ilə bağlı verilən tərifin Konvensiyaya zidd olmadığına qərar 
verilmişdir. Bu tərifə gþrə, daimi yaşayış yeri olmayan, qanuni 
gəlir qaynağı olmayan, bir məslək və yaxud sənətlə məøğul olmayan 
şəxslər səfil adlandırılır (30). 

Səfillərin azàdlıqlarının məhdudlaşdırılmasında məqsəd, cina-
yətə meylli fərdlərin təhlökəlilik halının ortadan qaldırılması və 
normal həyata dþnmələrini təmin etmək olmalıdır.  

5/1. maddənin (e) bəndində möəyyənləşdirilən kriterèyalara 
uyğun şəxslərin azadlıqlarının məhdudlaşdırılması zamanı qanuna-
uyğun davranılması və þzbaşûnalıq hallarından uzaq durulması va-
cib hesab edilir. Qanunilik prinsipinin xösusi əhəmiyyəti, maddə-
nin 1-ci hissəñènin digər bəndlərində olduğu kimi bu bənddə də 
qeyd olunmuşdur.  

Þzbaşûnalıq hallarının əngəllənməsi zəruriyyəti, məhdudlaşdır-
manın məqsədəuyğun olmasını təmin etmək niyyətindən irəli gəlir. 
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Əinterəerp və Luberti məhkəmə işlərində, AÈHM, ruhi xəstələrin 
həbsə alınmasında þzbaşûnalıq hallarının əngəllənməsi ö÷ön belə 
xəstələrdə ö÷ şərtin olmasını vacib hesab etmişdir: 

1) əlaqədar şəxsin ruhi xəstə olduğu bu sahə özrə mötəxəssis 
həkim tərəfindən möəyyənləşdirilməlidir; 

2) ruhi xəstəliyin dərəcəsi, xəstəni qapalı möəssèñəyə aparmaq 
zəruriyyəti doğurmalıdır; 

3) həbsin davam etdiyi möddət ərzində ruhi xəstəlik halı davam 
etməlidir (31); 
Azərbaycan Respublikası qanunvericiliyində şəxsin psixiatriya 

xəstəxanasına yerləşdirilməsi, ancaq onun qanuni nömayəndəsinin 
kþnöllö razılığı ilə ola bilər. Şəxsin psixiatriya xəstəxanasına məc-
buri yerləşdirilməsi onun ailə özvləri, qəyyum və yaxud himayə÷isi, 
psixiatriya möəssèñəsinin rəhbəri tərəfindən məhkəməyə verilən əri-
zə əsasında mömköndör (Mölki Proseñsual Məcəllənin 335-ci mad-
dəsi). Şəxs psixiatriya xəstəxanasına yalnız məhkəmə qərarı ilə yer-
ləşdirilə bilər. 

Konvensiyada bir xarici vətəndaşın þlkəyə girməsi, o þlkədə 
yaşaması və yaxud o þlkədən ayrılmasını təminat altına alan bir hö-
quq yoxdur. Bunu Konvensiya orqanlarının təhlillərindən də gþr-
mək mömköndör. Bu bənddəki “bir şəxs” ifadəsi xarici vətəndaşları 
nəzərdə tutur. Konvensiya orqanlarına edilən möraciətlərin möhöm 
bir hissəsi xarici vətəndaşların departasiya və yaxud ekstradisiya 
edilməsi ilə əlaqəlidir. Bu bəndə əsaslanaraq bir şəxsin azadlığına 
məhdudiyyət gətirmək, ancaq bir xarici vətəndaşın þlkəyə qanunsuz 
olaraq girməsinin qarşısını almaq, departasiya və yaxud ekstra-
disiya edilməsi halları olduqda möìköndör. Bu bəndlə gətirilən 
məhdudiyyət məqsədini aşmamalıdır. Buna əlavə olaraq qeyd etmək 
lazımdır ki, dþvlətlər þlkələrinə giriş və orada qalma şərtlərini 
sərbəst möəyyənləşdirmək höququna malikdirlər (32). 

Konvensiyaya əlavə edilən protokollarla þlkəyə qanunsuz gi-
rişin əngəllənməsi və þlkədən ÷ıxarma məqsədi ilə alınan tədbirlərlə 
bağlı bəzi istisnalar gətirilmişdir. Dþrdöncö Protokolun 2-ci mad-
dəsinə gþrə, hamı qanuni şəkildə olduğu þlkə daxilində sərbəst hə-
rəkət etmək azadlığına, yaşayış yerini se÷mə və þlkəni tərketmə 
azàdlığına sahibdir. Bu Protokolun 3 və 4-cö maddələri bu azadlıq-
ların məhdudlaşdırılma səbəblərini möəyyənləşdirmişdir. Bu maddə-
lərə gþrə, gətirilən məhdudiyyətlər höquqa uyğun şəkildə, demok-
ratik cəmiyyətdə milli təhlökəsizlik və ictimai təhlökəsizliyin tə-
mini baxımından dþvlət sisteminin qorunması, cinayətlərin qarşısı-
nın alınması, səhiyyənin və əxlaqın möhafizəsi və yaxud başqala-
rının höquqlarının və azadlıqlarının qorunması ö÷ön tətbiq edilə 
bilər (33). 

Yeddi nþmrəli Protokolun 1-ci maddəsində, höquqa uyğun 
şəkildə alınmış bir qərarın icrası xaricində, bir þlkədə qanuni şəkildə 
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yaşayan xarici vətəndaşın hər hansı bir səbəblə þlkədən ÷ıxarılma-
yacağı qeyd olunmuşdur. Bu Protokolda haqqında höquqa uyğun 
şəkildə þlkədən ÷ıxarılma qərarı verilmiş şəxslər ö÷ön bəzi höquqlar 
tanınmışdır. Haqqında þlkədən ÷ıxarılması barədə qərar verilmiş bir 
şəxs: þlkədən ÷ıxarılması səbəblərinin bildirilməsini; vəziyyətinin 
təkrar nəzərdən ke÷irilməsini tələb etmək; bu məqsədlə səlahiyyətli 
orqan qarşısında təmsil edilməsinə icazə verilməsini istəmə haq-
larına sahibdir (34). 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 67. maddəsində 
səlahiyyətli dþvlət orqanlarının tutduğu, həbsə aldığı, cinayət tþrə-
dilməsində ittiham etdiyi hər bir şəxñə dərhal onun höquqları bil-
dirilir və tutulmasının, həbsə alınmasının, cinayət məsuliyyətinə 
cəlb edilməsinin səbəbləri izah edilir. Konstitusiyada bu məlumat-
landırmanın hansı formada olması nəzərdə tutulmamışdır. Ittihamla 
bağlı məlumatlandırmanın forma və zaman baxımından dəyərlən-
dirilməsi Cinayət Prosessual Məcəllədə nəzərdə tutulmuşdur. Zaman 
baxımından, şəxsin tutulduğu andan 24 saat ke÷ənə qədər cinayət 
işinin başlamasına dair qərar alınmadığı təqdirdə onun azad 
edilməsi, 48 saat ke÷ənə qədər isə haqqında ittiham elan edilməsi 
tələb olunur (CPM m.148.4). 

5-ci maddənin 2-ci hissəsi, həbsə alınan hər kəsə, tutulma 
səbəblərini və haqqında irəli sörölən ittihamlar haqqında lazım olan 
məlumatları, tutulanın başa döşdöyö dildə bildirilməsini zəruri he-
sab edir. Bu höquq hər hansı bir səbəblə azadlığı məhdulaşdırılmış 
hər bir şəxsə tanınmışdır. Məlumatlandırmanın şəkli ilə bağlı hər 
hansı forma nəzərdə tutulmamışdır. Tutulan şəxsin tutulma səbəbi, 
bunun höquqi əsası başa döşəcəyi sadəlikdə və şəkildə ona bildiril-
məlidir. Məlumatlandırmanın səlahiyyətli orqan qarşısında bir və-
zifə kimi qoyulmasının əsas səbəbi, bunun azadlığı məhdudlaşdırılan 
şəxsin etiraz haqqından istifadə etməsinə kþmək etməsidir (35). 

Bu bənddə yer alan “dərhal” ifadəsi ilə, konkret hadisənin da-
şıdığı xösusiyyətlər nəzərə alınaraq, məlumatlandırmanın ağlabatan 
bir möddətdə reallaşdırılması nəzərdə tutulur. Ağlabatan bir möd-
dətdə məlumatlandırma, möddətin əhəmiyyətsiz və anormal şəkildə 
uzadılmasına mane olabilər (36). 

5-ci maddənin 3 və 4-cö hissələri azadlığı məhdudlaşdırılan 
şəxsin məhkəməyə ÷ıxarılması haqqını tənzimləyir. 5-ci maddənin 3-
cö hissəsi, 1/c bəndinə uyğun tutulan və yaxud həbsə alınan bir 
şəxsin dərhal bir hakim və yaxud qanunla möhakimə səlahiyyəti 
olan vəzifəli bir şəxsin yanına gətirilməsini, ağlabatan bir möddətdə 
möhakimə olunmasını və yaxud məhkəmə davam edərkən buraxıl-
masını nəzərdə tutur. Məhkəmə davam edərkən buraxılmanın “za-
minə buraxılma” şəklində olması, əlaqədar şəxsin təkrar məhkəmə 
iclaslarına gəlməsini təmin etmək məqsədinə xidmət etdiyi qeyd 
olunmuşdur (37). Burada səlahiyyətli orqanlar qarşısında iki cör 
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vəzifə qoyulmuşdór. Birincisi, tutulan bir şəxsin dərhal bir hakim 
və yaxud möhakimə səlahiyyəti olan vəzifəli bir şəxsin qarşısına 
÷ıxàrılmasıdır. Ikincisi, bu şəxsin ağlabatan bir möddətdə möha-
kimə olunmasını təmin etməkdir. 

3-cö hissədə yer alan “hakim” kəlməsi, bir məhkəməni və 
yaxud qanunla möhakimə səlahiyyəti tanınan şəxsi ifadə edir (38). 
“Möhakimə səlahiyyəti olan səlahiyyətli şəxs” ifadəsi mþvzusunda 
AÈHM-nin möxtəlif təhlilləri var. AÈHM-nə gþrə, “möhakimə səla-
hiyyəti olan səlahiyyətli şəxs” ilə “hakim” eyni dəyərləndirilmə-
məlidir. AÈHM-nə gþrə, tutulan şəxsin bəzi höquqlarının təminat 
altına alına bèlməsi ö÷ön, möhakimə səlahiyyəti olan şəxsdə bəzi 
xösusiyyətlər olmalıdır. Bunlar aşağıdûkılardır: 
1) bu şəxs dþvlət orqanlarına və tərəflərə qarşı möstəqil olmalıdır. 

Buradan hakimlərə və ədliyyə məmurlarına tabe olmamaq kimi 
nəticə ÷ıxarılmamalıdır. Belə ki, tabe olunan şəxslərin eyni 
möstəqilliyə sahib olması lazımdır; 

2) bu şəxsin prîseduraya uyğun olaraq qarşısına gətirilən bir fərdi 
şəxsən dinləmə təminatı olmalıdır; 

3) tutulan şəxsin məhkəmə işinin mahiyyəti ilə bağlı tədqiqat nə-
ticəsində, höquqi qaydalara uyğun olaraq qərar vermə və lazım 
olduqda azadlığa buraxma səlahiyyəti olmalıdır (39); 

3-cö hissədə yer alan “dərhal” kəlməsi, azadlığı mövəqqəti 
olaraq məhdudlaşdırılmış şəxsin tutulma möddətini mömkön olduğu 
qədər azalòmağı nəzərdə tutur. Bu kəlmə ilə “ağlabatan möddət”in 
nəzərdə tutulduğu Konvensiya orqanlarının möxtəlif təhlillərində 
þz əksini tapmışdır. AÈHM-nə gþrə, “ağlabatan zaman” hər konkret 
hadisənin xösusiyyətləri nəzərə alınaraq, tutulmağa səbəb olan 
hadisələrlə həbsin davametmə zəruriyyətinin analizindən sonra, tu-
tulan şəxsin möhakiməsinin başladığı andan etibarən hesablan-
malıdır. Bundan başqa məhkəmə işinin qarışıq olması, məhkəmənin 
işlərinin ÷oxluğu və əlaqədar orqanın möhakiməni davam etdirərkən 
tutulan şəxsin þzönö aparması “ağlabatan möddət” dþvrönö möəy-
yənləşdirən amillərdəndir (40). 

3-cö hissədə yer alan fərdin zaminə buraxılaraq möhakimə 
olunmasının möəyyən məbləğ qarşılığında olması, kompensasiya 
kimi başa döşölməməlidir. Zaminə buraxılarkən möəyyən məbləğin 
alınması zərərin ortadan qaldırılması məqsədi daşımadığı ö÷ön, bu 
məbləğ möəyyənləşdirilərkən şöbhəlinin fərdi vəziyyəti və qa÷acağı 
halda þdənən məbləğin nə qədər əngəlləyici olacağı diqqətə alınma-
lıdır. Əgər zaminə buraxıldıqdan sonra, məhkəməyə gəlməsi təmin 
edilə biləcəksə, bu şəxsin azadlığından məhrum edilməsinin davam 
etdirilməsi, Konvensiyanın pozulması kimi dəyərləndirilə bilər (41). 

5-ci maddənin 4-cö hissəsində, tutulma və yaxud həbsəalma 
səbəbiylə azadlığı məhdudlaşdırılmış şəxsin həbs olunması qanuni 
deyilsə, buraxılması ö÷ön məhkəmə tərəfindən sörətli qərar alınma-
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sını istəmə tələbi ilə iddia qaldırmaq haqqının olduğu ifadə edilmiş-
dir. AÈHM-nə gþrə, bir şəxsin azadlığı qanuni səbəblərlə məhdudlaş-
dırılmış olsa belə, bu şəxs 5/4. maddəyə əsaslanaraq məhkəməyə mö-
raciət edə bilər (42). Bu höquq, 5/1. maddənin (a) bəndində gþstə-
rilən səlahiyyətli məhkəmənin qərarına əsaslanaraq həbs edilən 
şəxslərə də şamil edilir. Yeni şərtlərin ortaya ÷ıxması halında, 5/4. 
maddəyə əsaslanaraq, məhkəmədən uyğun fasilələrlə işə yenidən 
baxılması istənilə bilər. 

Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 5-ci hissəsinə gþrə, bu maddə 
hþkmlərinə zidd olaraq tutulan və yaxud həbs olunaraq zərər gþrən 
hər bir şəxsin kompensasiya istəmə haqqı vardır. Bu maddədə ifadə 
edilən kompensasiya maddi və mənəvi xarakterli ola bilər. Kompen-
sasiyanın istənilə bilməsi ö÷ön, əvvəlcə 5-ci maddənin pozulduğu-
nun möəyyənləşdirilməsi lazımdır. Bundan sonra əlaqədar şəxs 
əvvəlcə milli orqanlar qarşısına kompensasiya tələbi ilə ÷ıxmalıdır. 
Əgər mösbət nəticə əldə olunmazsa, 5/5. maddənin ona tanıdığı 
kompensasiya istəmə haqqının yerinə yetirilməsi ö÷ön AÈHM-nə 
möraciət edilə bilər. 

Qeyri-qanuni həbs olunan və yaxud tutulan hər bir kəsin təz-
minat höququna malik olması Azərbaycan qanunvericiliyində þz ək-
sini tapmışdır. Belə ki, Konstitusiyanın 68. maddəsinin ikinci his-
səsində, hər kəsin dþvlət orqanlarının və yaxud onların vəzifəli 
şəxslərinin qanuna zidd hərəkətləri və yaxud hərəkətsizliyi nəticə-
sində vurulmuş zərərin dþvlət tərəfindən þdənilməsi höququ olduğu 
ifadə edilmişdir.  
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ПРАВО СВОБОДЫ И НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ В КОНВЕНЦИИ  

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И АЗЕРБАЙДЖАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
 

Э.В.КЯЗИМЛИ 
 

РЕЗЮМЕ 
 

Право на свободу и неприкосновенность охраняется Европейской Кон-
венцией по Правам Человека. В истории инициативу по охране этого права 
можно увидеть в документах «Magna Carta» (1215) и «Habeas Corpus» (1679), 
принятых в Англии. 

Значительное количество жалоб, связанных с этой статьей, среди первых 
жалоб, адресованных Страсбургу, раскрывает значение статьи 5. Примерно треть 
первых 10 000 жалоб поступило от лиц, лишенных свободы. Статья 5 предус-
матривает свободу в физическом смысле, в особенности против самовольного за-
держания или заключения под стражу. Эта статья гарантирует такие процес-
суальные права, как немедленное информирование задержанного лица относи-
тельно причин задержания, немедленное представление суду, осуждение после 
задержания в кратчайшее время и требование освобождения при противоречии 
закону. 
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